IN.1.272.42.2019 Jasfo, 13.12.2019

ODPOWIEDZI NA PYTANIA WYKONAWCOW

Dotyczy: postepowania o udzieleniu zaméwienia publicznego prowadzonego na podst. art. 1380 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. — Prawo zaméwiert publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 1843 t. j. } na Swiadczenie ustug pocztowych
w obrocie krajowym i zagranicznym w okresie od dnia 1 stycznia 2020 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku.

Pytanie 1

Czy Zamawiajacy uzna za dopuszczalne nadawanie przesylek Zamawiajacego przez wyfonionego w przetargu
Wykonawce u innego operatora pocztowego bez zawarcia z nim stosownej umowy, o ktdrej mowa w art. 35 ust. 1
Prawa pocztowego | w konsekwencji uzna za dopuszczalne $wiadczenie przez Wykonawce ustug w formie, w ktorej
Wykonawca w istocie jest poérednikiem pomigdzy Zamawiajacym, a innym operatorem {w tym operatorem
wyznaczonym)?

W ocenie sktadajgcego zapytanie, umowa o ktérej mowa w art. 35 Prawa pocztowego jest jedynym sposobem
zapewnienia $wiadczenia ustugi zgodnie z wymogami i potrzebami Zamawiajgcego, przy petnym zachowaniu
warunkow konkurencyjnosci postepowania ijednoczesnego zapewnienia skutkéw, o ktérych mowa m.in. w
przepisach art, 57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC, art. 17 ustawy Prawo pocztowe.

Zgodnie Art. 35. ust 1. ustawy Prawo pocztowe operator pocztowy, ktéry zawart z nadawcg umowe o $wiadczenie
ustugi pocztowej, moze po przyjeciu przesytki pocztowe] powierzy¢ dalsze wykonanie ustugi innemu operatorowi
pocztowemu na podstawie umowy o wspéiprace zawieranej w formie pisemnej.

Istotna w przedmiotowej sprawie jest réwniez regulacja ust. 2- zgodnie, z ktérg w umowie o wsp6tprace operatorzy
pocztowi okreélajg w szczegdlnodci:

1) zakres wspotpracy;

2) wynagrodzenie za wykonane przez operatora pocztowego czynnosci zwigzane z realizacjg umowy;

3) zakres i sposéb przekazywania informacji w sprawie zabezpieczenia przesylek pocztowych w celu zapewnienia
bezpieczeristwa obrotu pocztowego oraz zatrzymania i zabezpieczenia przesytek pocztowych w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 36;

4) zasady przekazywania operatorowi pocztowemu, ktéry zawart z nadawcg umowe o $wiadczenie ustugi
pocztowej, przesylek niedorgczalnych oraz przesytek pocztowych, ktdrych dotyczy prawo zastawu;

5) zasady przekazywania przesytek pocztowych zwrdconych z powodu niewlaiciwego dor'eczenia do oddawczej
skrzynki pocztowej;

6) terminy wykonania przez operatora pocztowego czynnosci okredlonych w umowie;

7) zasady odpowiedzialnosci za naruszenie warunkéw umowy.

W Swietle powyzszych regulacji stwierdzi¢ nalezy, iz umowa zawarta pomigdzy operatorami na podstawie art. 35
ustawy Prawo pocztowe moze, a hawet powinna szczegbtowo regulowac zasady wspdtpracy miedzy stronami, w
tym precyzyjnie okreslac terminy wykonania przez danego operatora pocztowego (w tym operatora wyznaczonego)
czynnosci okreélonych w umowie. Zatem nic nie stoi na przeszkodzie aby w pisemnej umowie pomiedzy
operatorami terminy wykonania okreslonych ustug byly zbiezne z terminami przewidzianymi w przepisach art. 57 §
5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC, czy art. 17 ustawy Prawo pocztowe. Inaczej méwigc operatorzy pocztowi moga
tak uksztattowac warunki wspoétpracy (w tym zakresie zastosowanie znajduje zasada swobody umdw) aby spetniaé
warunek stawiany przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postgpowaniu, np. poprzez ustalenie iz, nadanie {w tym



daisze przekazanie przesyfki do doreczenia) musi nastapi¢ w terminie jel przyiecia od nadawcy, co pezwala na
zachowanie skutkéw przewidzianych w przytoczonych wyzej przepisach,

Zamawiajacy nie ogranicza mozliwosci korzystania przy realizacji zaméwienia z podwykonawcéw, a taki charakter
miatby operator pocztowy bedacy strong umowy zawartej z wykonawcg na podstawie art. 35 ustawy Prawo
pocztowe. Ponadto takie uregulowanie stosunkdw pomigdzy wykonawca a podwykonawcami, zapewnia spetnianie
innych wymogéw Zamawiajgcego, w tym w szczegblnosci wymog koniecznosci realizacji zamowienia zgodnie
z ustawg Prawo pocztowe i aktami wykonawczymi. Przyjecie innego trybu np. $wiadczenie ustug w charakterze
posrednika (,postafica” przekazujacego przesytki od zamawiajgcego do innego operatora) powoduje, iz w $wietle
przepisow ustawy Prawo pocztowe Zamawiajacy nie jest strong dla koricowego operatora pocztowego
realizujacego ustuge doreczenia przesytki, co pozbawia go faktycznej mozliwosci dochodzenia odszkodowar czy
sktadania reklamacji w przypadku jej nienalezytego wykonania albo choéby dochodzenia wiasciwego dokonywania
i rozliczania tzw. zwrotéw, za ktére (w przypadku operatora wyznaczonego) Zamawiajacy bedzie uiszczat oplate
gotowka jako ustuge swiadczong poza umowa o zamoéwienie publiczne.

Odpowieds 1;
Zamawiajacy nie dopuszcza nadawania przesytek Zamawiajgcego przez innego operatora pocztowego niz
wyioniony w przetargu Wykonawca bez zawarcia stosownej umowy, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1 Prawa

pocztowego.

Pytanie 2

Nawigzujac do poprzedniego pytania, Czy Zamawiajacy uwzglednit, iz Prawo pocztowe (Rozdziat 8) przewiduje
odpowiedzialno$¢ operatora pocztowego za Swiadczong przez niego ustuge. W przypadku utraty, ubytku,
uszkodzenia przesytki bgdz niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy Zamawiajacy nie bedzie
madgt dochodzi¢ odszkodowania od posrednika poniewa: posrednik nie bedzie realizowat dla niego ustugi
pocztowej.

Odpowiedz 2:
Tak

Pytanie 3

Czy Zamawiajacy uzna za dopuszczalne éwiadczenie przez Wykonawce ustug w formie, w ktérej Wykonawca w
istacie jest posrednikiem pomiedzy Zamawiajacym a operatorem wyznaczonym? Czy w takiej sytuacji operator
wyznaczony, ktory bgdzie wykonywat ustugi pocztowe (nadanie i zwrot} w zakresie ww. przesytek bedzie
traktowany jako podwykonawca?

Odpowied? 3:

Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ poérednictwa w nadawaniu przesytek u operatora wyznaczonego (tzw. Nadanie
przez postafica w imieniu i na rzecz Zamawiajacego u operatora wyznaczonego). W tej sytuacji operator
wyznaczony nie bedzie traktowany jako podwykonawca.

Pytanie 4

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 Prawa pocztowego ustuga doreczania przesylek od nadawcy do adresata ma charakter
ustugi pocztowej. Natomiast ustuga odbierania od Zamawiajacego inadawania w placéwkach operatora
wyznaczonego korespondenciji ma inny, mieszany charakter, w sklad tej ustugi wchodzi bowiem éwiadczenie ustugi
reprezentacji przy zawieraniu umowy, jak réwniez ustuga pfatnicza {operator uiszcza bowiem zapfate za przesytke
w placéwce operatora wyznaczonego zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ustugach ptatniczych) oraz ustuga
przewozu przesytek do placowki operatora wyznaczonego. Nalezy zauwazy¢, iz nawet jesli wykonawca wskazuje, iz



sam ponosi koszty nadania przesytki u operatora wyznaczonego, to ze wzgledu na zastosowana konstrukcje prawna,
w ktorej wykonawca zawiera w imieniu nadawcy umowe o $wiadczenie ustug pocztowych w placéwce operatora
wyznaczonego, ptatnos¢ ta dokonywana jest w imieniu nadawcy, a nie wykonawcy, tym samym niewatpliwie
elementem takiej ustugi jest $wiadczenie ustugi pfatniczej.

Czy Zamawiajgcy w ramach zamdwienia dopuszcza $wiadczenie ustugi reprezentacji i ustugi ptatniczej w ww.
rozumieniu?

Odpowiedz 4:
Tak

Pytanie 5

Zamawiajacy okreéla, ze bgdzie na przesytkach, w sposéb czytelny i trwaty umieszczat informacje jednoznacznie
identyfikujgce adresata i nadawce, okreslajac jednoczeénie rodzaj przesytki oznaczenie potwierdzajace wniesienie
optaty za ustuge w postaci napisu, nadruku lub odcisku pieczeci ,Optata pobrana....” w miejscu przeznaczonym na
zhak optaty pocztowej. Czy Zamawiajacy dopuszcza sytuacje, w ktérej z oznaczenia nie bedzie wynikaé
jednoznacznie nazwa Wykonawcy, ktéry éwiadczy ustuge na rzecz Zamawiajgcego?

Jesli nie, to czy Zamawiajacy godzi sie na dodanie zdania precyzujgcego do powyzszego zapisu o tredci:

»L Oznaczenia potwierdzajgcego wniesienie optaty musi jednoznacznie wynika¢ nazwa Wykonawcy, z ktérym
Zamawiajgcy zawart umowe w tym postepowaniu.”?

Odpowied: 5:
Zamawiajgcy wyraza zgode,

Pytanie 6

Czy wykonawca stusznie interpretuje, ze wylgcznie dane Zamawiajacego bedg umieszczane na przesylce w miejscu
nadawcy. Tym samym Zamawiajgcy nie dopuszcza umieszczania danych innego podmiotu w miejscu nadawcy
zaréwno nad jak i pod danymi zamawiajacego?

Odpowiedz 6:
Zamawiajacy dopuszcza mozliwoéé umieszczania na przesytce w miejscu nadawcy danych innego podmiotu niz
Zamawiajgcy .

Pytanie 7
W Opisie Przedmiotu Zamdwienia Dziat || pkt. 9 | Zamawiajacy okredla, iz bedzie stosowat ZPO { Zwrotne
Potwierdzenie Odbioru} wzér uzgodniony z Wykonawca. .

Poniewa? stosowanie przez nadawcéw w obrocie pocztowym réznorodnych formularzy potwierdzenia odbioru
wplywa na obnizenie jakosci éwiadczonych ustug pocztowych, a takie na koszty zwiazane z procesem ich
opracowywania, dlatego tez druki potwierdzenia odbioru funkcjonujgce w obrocie pocztowym muszg spetniad
zaréwno okreslone wymagania techniczne, jak réwniez zapisy na formularzu merytoryczne wynikaé z
obowigzujacych przepiséw prawa.

Zgodnie z § 13 ust. 4 Regulaminu $wiadczenia ustug powszechnych Poczta Polska dopuszcza do stosowania przez
klientéw formularze wiasnego nakfadu, bez koniecznoéci ich zatwierdzania, jezeli ich wzory sg umieszczone na
stronie www.poczta-polska.pl. Regulamin jest dokumentem na podstawie ktérego sa Swiadczone ustugi dla
klientéw.

Poniewaz kpa oraz Ordynacja podatkowa nie majg aktéw wykonawczych, a wigc nie ma w obowigzujacych aktach
prawnych wzoréw drukéw potwierdzed odbioru w postgpowaniu administracyjnym oraz postepowaniu
podatkowym, Poczta Polska przygotowata wzory takich potwierdzeri odbioru, umieszczajac na niech zapisy
wynikajgce z kpa i Ordynacji podatkowe] | zamiescita Je na stronie www. Powotujac sie na ww. zapis Regulaminy —
jezeli kiient zastosuje do nadawanych przesytek potwierdzenie odbioru zgodne z jednym z ww. wzoréw {w tym



réwniez zgodnie z wymogami technicznymi), jego zastosowanie nie wymaga zatwierdzenie przez Poczte Polskg
przed jego wprowadzeniem do obrotu pocztowego.

Zataczam wzory obowigzujgcych drukéw potwierdzenia odbioru w poszczegdlinych rodzajach postepowania.
Czy Zamawiajgcy zobowigzuje sie do stosowania wzoréw drukéw stosowanych przez Wykonawce?

Odpowiedz 7:
Zamawiajgcy zgadza sig na stosowanie drukow zpo wedtug wzoréw drukéw stosowanych przez Wykonawece.

Pytanie 8

W Opisie Przedmiotu Zamdwienia Dziat [l pkt. 18 Zamawiajgcy wskazat, ze moze zglosi¢ do Wykonawcy reklamacje
po uptywie 14 dni od dnia nadania przesytki rejestrowa nej nie péniej niz 12 miesiecy od ich nadania. Zamawiajacy
w zatgczniku nr 2 do ogloszenia Formularz cenowy szacuje nadawanie przesylek zaréwno w obrocie krajowym, jak
i zagranicznym.

W przypadku reklamacji przesytek zagranicznych Nadawca moze zgtosic¢ reklamacjg nie p6zniej niz do 6 miesiecy od
dnia nadania przesytki rejestrowanej. Czy biorgc pod uwage miedzynarodowe przepisy faczace operatorow
pocztowych nalezgcych do Swiatowego Zwigzku Operatorow Pocztowych Zamawiajacy dopusci zmiane terminu
zgtoszenia reklamacji na: po uptywie 14 dni od dnia nadania przesyfki rejestrowanej nie pézniej niz do 6 miesiecy w
przypadku reklamacji przesytek zagranicznych?

Odpowied? 8:

Zgodnie z zapisami zawartymi w opisie przedmiotu zamdwienia reklamacje skladane bedg na zasadach okreslonych
w Rozporzadzeniu Ministra Administracji i cyfryzacji z dnia 16 listopada 2013 roku w sprawie reklamaciji ustugi
pocztowej (Dz. U. z 2019 r., poz. 474) oraz regulaminie operatora pocztowego, tak wiec Zamawiajacy uznaje, ze
termin zgtoszenia reklamacji przesytek zagranicznych wynosi do 6 miesiecy od dnia ich nadania.

Pytanie 9

W zwigzku z wyrazaniem przez Zamawiajacego checi korzystania z programéw rabatowych stosowanych u
Wykonawcy informuje, ze mozliwoé¢ skorzystania z taryf specjalnych wigie sie, z koniecznoscig zrealizowania przez
klienta szeregu dodatkowych czynnosci zwigzanych z przygotowaniem lub opracowaniem przesytek oraz nadaniem
przez klienta okreslonego wolumenu w okresie miesigca kalendarzowego

W zwigzku z powyzszym:

1. Czy Zamawiajacy przewiduje wykonywanie dodatkowych czynnosci, umozliwiajacych zastosowanie taryf
specjalnych/rabatowych?

2. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na wprowadzenie do umowy zapiséw dotyczgcych warunkdw umozliwlajacych
zastosowanie taryf specjalnych zgodnych z obowiazujacym regulaminem u Wykonawcy?

Odpowiedz 9:

Zamawiajgcy dopuszcza wykonywanie dodatkowych czynnosci i zgodzi sie na wprowadzenie do umowy zapiséw
dotyczacych warunkdw umozliwiajgcych zastosowanie cen rabatowych w przypadku gdy nada liczbe przesytek
umozliwiajacy skorzystanie z taryf specjalnych.

Pytanie 10

Zamawiajacy w Dziale XVI pkt. 11 ppkt 1a, wskazuje iz Wykonawca Zapfaci Zamawiajgcemu za odstapienie od
umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn dotyczacych Wykonawcy kary umowne w wysokoéci 10% wysokosci
wynagrodzenia brutto



W pierwsze; kolejnosci wskazania wymaga, ze budzacym watpiiwosci stwierdzeniem jest fakt — wynikajacy z treéci
wzoru umowy, ze to Zamawiajgcy jednostronnie stwierdza, czy zaszly okolicznosci moggce stanowi¢ podstawe do
nafozenia kar {brak w umowie opisanego procesu weryfikacji nalezytego wykonania umowy i sposobu wspalinej
weryfikacji prawidiowosci wykonania przedmiotu zamdwienia), co $wiadczy o tym, ze Zamawiajacy stawia sie na
pozycji uprzywilejowanej zakitdcajac jedng z naczelnych zasad prawa wynikajacych, zaréwno z prawa zaméwien
publicznych (réwnosci stron postepowania), jak i kodeksu cywilnego (réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego).
Koniecznos¢ zaptaty kar w wysokosci przewidzianej szczegélnie w § 7 ust. 1 pkt 2b} wzoru umowy jest razgco
wygdrowana i wskazuje na oczywistg dysproporcje pomigdzy cigzarem naruszenia ochowigzkéw przez Wykonawce
a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytutu. Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 2 kwietnia 2014 roku {Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji migdzy wysokoscig
zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomocg kary umownej dopuszczalne jest — na
podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego — zmniejszenie kary umownej przez sad, na zadanie diuinika.
Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej opiera€ sie moze na tacznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2
Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu
wykonania zobowigzania w znacznej czeéci pozostaje nadal razaco wygérowana". W takiej sytuacji dany wykonawca
bedzie korzystaf z mozliwosci miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwlaszcza majge na
uwadze, iz przy tak ogdlnym i niedoprecyzowanym sposobie formutowania podstawy do skorzystania z kary
umownej mozna przyjac, iz Zamawiajacy bedzie korzystat ze Swojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez
wykonawce znaczacej czesci przedmiotu zamdéwienia w da nym okresie rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania
umowy. Zasadno$c takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z
wyrokiem S3du Apelacyjnego w Biafymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku (Sygn. akt : | ACa 710/13) "mozliwoéc
miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej czeéci powinna ograniczac sie do
przypadkow, gdy kara umowna ustalona jest w statej wysokoéci bez wzgledu na zakres uchybien diuznika; jezeli za¢
strony w umowie zréznicowaty kare umowna w zaleznosci od stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi
konkretnego uchybienia, to dtuznik nie moze powotywaé si¢ na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci jako na
przestanke miarkowania. Bedzie tak wéwczas gdy kara umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej lub
tygodniowej. Z kolei przy przestance razaco wygdrowanej kary umownej nalezy sie kierowaé stosunkiem tej kary do
naleznego uprawnionemu odszkodowania, ktére nalezafoby sie mu na zasadach ogdlnych — a nie relacjg kary do
swiadczenia gtéwnego, do interesu wierzyciela oraz do szkody". Zatem punktem wyijécia dla rozwazari nad
dopuszczalng wysokoscig kary umownej powinno by¢ okreslenie funkcji, jaka ta instytucja ma petni¢ w obrocie
gospodarczym. Celem unormowania instytucji kar umownych byto zapewnienie stronie pewnogéci poprawnego
wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentéw okazji do wzbogacenia
sig kasztem drugiej strony. Kara stanowi bowiem odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno
przewyzszac szkody ani stanowic zrédfa wzbogacenia sie poszkodowanego. Relacja wysokoéci kwot, ktérych zaptaty
bedzie mégt zgdac Zamawiajacy, do rzeczywiste] skali niewykonania lub nienalezytego wykonania usfugi wskazuje,
Ze kara umowna w przedmiotowym zamdwieniu nie spetnia funkcji kompensacyinej (jako, ze znacznie przewyisza
wysokos¢ ewentualnej szkody poniesionej z tego tytutu przez Zamawiajgcego), lecz stanowi przyczynek do
wzbogacenia sie Zamawiajgcego. Co wigcej, ustalanie wysokosci kary umownej powyzej putapu, ktdrego wysokosc
bytaby uzasadniona wagg naruszenia obowigzkéw Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz
dodatkowej motywacji u Wykonawcy. Kwestie motywacji jako jednego z czynnikdéw branych pod uwage przy
dokonywaniu oceny, czy kara umowna ma wygorowang wysoko$¢, poruszyta takze Krajowa Izba Odwotawcza: »0
karze razgco wygérowanej mozna mowié w sytuacji, gdy jej wysokos¢ przekracza granice motywacji wykonawcy do
realizacji zaméwienia i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego do wzbogacenia sig” {orzeczenie KIO/UZP1839/09 z
dnia 19 lutego 2012 roku). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie przestaje spetnia¢ funkcje
stymulacyjng {motywujaca diuznika do prawidfowego wykonania zobowigzania), a staje sie 7rédtem nadmiernej
represji wobec Wykonawcy. Praktyke obciazania Wykonawcy karg w wysokosci nieadekwatnej do stopnia
niewywigzywania sig z obowigzkéw umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na
usunigcie naruszen zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrzeénia 2011 roku (sygn. akt KIO 1800/11):
»Lamawiajacy w ogéle nie uwzglednit mozliwosci niezwlocznego usunigcia ewentualnych usterek przez
Wykonawce. Fakt ten sugerowalby, iz celem Zamawiajgcego nie jest dazenie do nalezytego wykonania umowy, a
samo karanie Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe niezwiocznie do usunigcia usterki, co narusza art. 5 ke, art.
3531 kc w zw. z art. 14 ustawy pzp”. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary umownej nie
powinien dominowac nad jej odszkodowawcza funkcjg. Ponadto wskazaé nalezy, ze wyrazona w art. 3531 kc
swoboda uméw (z ktérej Zamawiajacy mégtby wyciagac btedny wniosek, ze wysokosé kary umownej moina ustali¢



w dowolnej wysokosci), nie ma charakteru absolutnego i doznaje ograniczed wynikajgcych m. in. z wiaéciwoéci
stosunku prawnego, czy zasad wspétzycia spotecznego. Podkreéli¢ nalezy, ze nawet podpisanie umowy, w ktdrej
zastrzezono wygérowane kary umowne, nie wytgcza ochrony strony, ktéra w wyniku natozenia razaco wysokich kar
zostataby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapiséw umowy w obecnym ksztafcie nie wyklucza
moziiwosci miarkowania wysokosci kary umownej przez sad na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma ona razaco
wygorowany charakter.

W zwigzku z powyiszym Wykonawca wnosi o wykreélenie zapisu dotyczacego kary, bad? jej ograniczenia do

wysokosci 5% wartosci wynagrodzenia brutto, co pozbawi jej charakteru razaco wygorowanej.

Odpowied? 10:
Zamawiajacy nie wyraza zgody

?\



