Uchwala Nr XXIX/216/2020
Rady Powiatu w Jasle
z dnia 28 sierpnia 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Zarzad Powiatu w Jasle

Na podstawie art. 16a ust. 1 ustawy z 05.06.1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 920), w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z 14.06.1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256), uchwala sie,
co nastepuje:

§1.

Whniesiong w dniu 26.05.2020r. skarge na Zarzad Powiatu w Jasle uznaje sie
za bezzasadna.

§ 2.

Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do uchwaly.

§ 3.

O sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczacy Rady zawiadomi skarzgcego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr XXIX/216/2020
Rady Powiatu w Jasle
z dnia 28 sierpnia 2020 r.
UZASADNIENIE

W dniu 26 maja 2020 roku do Rady Powiatu w Jasle wptyneta skarga Pana Janusza
Przetacznika, przekazana przez Regionalng Izbe Obrachunkowg do zatatwienia zgodnie
z wlasciwoscig, dotyczaca:

a) szkody wyrzadzonej wskutek podjecia uchwaly nr 3/19 Zarzadu Powiatu w Jasle z dnia
18 stycznia 2019 r. w sprawie zatrudnienia Pana Michata Burbelki na podstawie umowy o prace
na stanowisku petnigcego obowigzki Dyrektora Szpitala Specjalistycznego w Jasle i braku
dziatan zmierzajacych do jej naprawienia,

b) przyznania przez Zarzad Powiatu w Jasle $wiadczen dodatkowych Dyrektorowi Szpitala
Specjalistycznego w Jasle w formie dofinansowania studidw podyplomowych.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego organem wiasciwym
do rozpatrzenia skargi na Zarzad Powiatu jest Rada Powiatu.

W mysl art. 16a ustawy o samorzadzie powiatowym w celu rozpatrywania skarg
na dziatania zarzadu powiatu i1 powiatowych jednostek organizacyjnych, rada powiatu
powotuje komisje skarg, wnioskow i petycji.

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do swoich kompetencji wynikajacych z art. 14
ust 3 ustawy o samorzadzie powiatowym, przewodniczacy rady skierowat do Komisji Skarg,
Wnioskoéw i Petycji Rady Powiatu w Jasle, skarge w celu zbadania jej zasadnosci.

Zgodnie za$ z § 70b ust 2 Statutu Powiatu Jasielskiego, Komisja przygotowuje
i przedstawia radzie opini¢ zawierajaca wniosek o uwzglednienie bgdz nieuwzglednienie skargi
wraz z projektem uchwaty z uzasadnieniem.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu w Jasle po przeprowadzeniu
postepowania w celu rozpatrzenia skargi przedstawita swoja opini¢ w sprawie i wskazala
co nastepuje.

Odnoszac si¢ do zarzutu przedmiotowej skargi, zawartego pod lit. a), wskazaé nalezy,
iz podjecie przez Zarzad Powiatu w Jasle, uchwaly nr 3/19 z dnia 18 stycznia 2019 r. nie
spowodowalo powstania szkody po stronie Szpitala Specjalistycznego w Jasle. Stwierdzenie
niewaznosci uchwaly nr 3/19 nie spowodowato zadnych ujemnych skutkéw wptywajacych
na dzialalnos¢ szpitala co potwierdzita przeprowadzona doroczna kontrola wewngtrzna
Starostwa Powiatowego w Jasle. W wyniku kontroli nie stwierdzono zaistnienia szkdd
finansowych ani tez hipotetycznych sytuacji, ktore moglyby generowaé powstanie takich szkéd
w przyszlosci.

Wskaza¢ nalezy, iz terminowe przeprowadzenie konkursu na dyrektora Szpitala
Specjalistycznego w Jasle wigzatoby sie z zatrudnieniem nowej osoby na tym stanowisku
w okresie pokrywajacym sie ze $wiadczeniem pracy przez pelnigcego obowiazki dyrektora
Michata Burbelki. Wynagrodzenie wyplacone p.o. dyrektora Michatowi Burbelce zostaloby
i tak wyptacone osobie zatrudnionej na stanowisku dyrektora.

Réwniez wszelkie umowy, ktére zostaty zawarte w czasie kiedy Michatl Burbelka byt
pelnigcym obowiazki dyrektora sg wazne, a ich zawarcie jako niezbednych do funkcjonowania
szpitala nie spowodowato wystgpienia szkody po stronie jednostki.



Pojecie szkody nie zostato w Kodeksie cywilnym zdefiniowane. Hipotetycznie uznaé
trzeba, iz szkoda w mniemaniu skarzacego jest szkoda na mieniu. Doktryna zgodnie przyjmuje
wiec, iz szkoda na mieniu jest uszczerbkiem w prawie wiasnosci lub w innych prawach
majatkowych oraz, na co wskazuje sama jej nazwa, zawsze ma charakter majgtkowy. Zasady
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zawarte sg w art. 361 Kodeksu cywilnego. Tres¢ art. 361
pozwala wskazaé trzy przestanki obowigzku odszkodowawczego, a zatem okolicznosci,
ktorych taczne wystgpienie powoduje, ze dtuznik jest zobowigzany do $wiadczenia
odszkodowawczego wzgledem wierzyciela. Przestankami tymi sg: 1) zdarzenie, z ktérym
przepisy tacza odpowiedzialno$¢ danej osoby, 2) szkoda, 3) adekwatny zwigzek przyczynowy
miedzy wymienionym zdarzeniem a szkoda.

Majac na uwadze powyzsze w zaistnialym stanie faktycznym sprawy, zwigzanym
z podjeciem przez Zarzad Powiatu uchwaty nr 3/19 z dnia 18 stycznia 2019 r., nie wystepuje
podstawowa przestanka do $wiadczenia odszkodowawczego w postaci szkody.

W odniesieniu do lit. b) skargi wskaza¢ nalezy na przepisy szczegélowe dotyczace
wynagradzania m.in.: kierownikow samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotne;.
Zagadnienie $wiadczen dodatkowych uregulowane zostatlo w ustawiez 3.03.2000 r.
o wynagrodzeniu oso6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi - dalej u.w.o.k. —
w jej art. S u.w.o.k. oraz art. 11 u.w.o.k.

Wobec zarzutu skargi najistotniejsze sa przepisy art. 11 u.w.o.k., zgodnie z ktérymi
swiadczeniami dodatkowymi sg $§wiadczenia z tytulu zatrudnienia, w tym bytowe, socjalne,
komunikacyjne, oraz ubezpieczenia majatkowe i osobowe - inne badz wyzsze niz ustalone
w regulaminach wynagradzania, zakladowych i ponadzaktadowych ukltadach zbiorowych
pracy oraz w odrebnych przepisach.

Nalezy zaznaczy¢, ze ten sam artykut, w ust. 3 wskazuje, ze Prezes Rady Ministrow okresli,
w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy wykaz $wiadczen dodatkowych oraz tryb ich
przyznawania. W oparciu o delegacje ustawowa zostalo wydane rozporzadzenie w sprawie
szczegotowego wykazu $wiadczen dodatkowych, ktére moga byé przyznane osobom
kierujacym niektérymi podmiotami prawnymi, oraz trybu ich przyznawania. Jest to katalog
zamkniety tych swiadczen. Rozporzadzenie wskazuje, ze Swiadczeniami dodatkowymi z tytutu
zatrudnienia jest:

1) nagroda jubileuszowa przyznawana nie czgsciej niz co 5 lat,

2) odprawa pieni¢zna w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryturg lub
rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

3) zwrot czesciowych kosztow uzytkowania udostepnionego lokalu mieszkalnego, w tym
mieszkania stuzbowego,

4) $wiadczenia zwigzane z korzystaniem z czesciowo odptatnych ustug telekomunikacyjnych,
5) $wiadczenia z tytulu dodatkowego ubezpieczenia zdrowotnego, majatkowego oraz
osobowego

- w wysokosci do 25% wyzszej niz ustalona w regulaminie wynagradzania, zakladowym
1 ponadzakladowych uktadzie zbiorowym pracy oraz w odrgbnych przepisach.

Z literalnego brzmienia art. 11 ust 1 u.w.o0.k wynika, iz nie maja charakteru §wiadczen
dodatkowych $wiadczenia ustalone (wyptacone) pracownikom w wysokosci oraz na warunkach
okreslonych odrebnymi przepisami, tj. przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy, innych ustaw i aktow wykonawczych. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w tresci
przytoczonego art. 11 ust. 1 u.w.o.k. ustawodawca wyrdznit trzy kategorie swiadczen:

1) przewidziane w uktadach zbiorowych pracy, regulaminach wynagradzania oraz w odrebnych
przepisach

2) inne niz przewidziane w uktadach zbiorowych pracy, regulaminach wynagradzania oraz
w odregbnych przepisach



3) wyzsze niz przewidziane w uktadach zbiorowych pracy, regulaminach wynagradzania oraz
w odrebnych przepisach.

Swiadczeniami dodatkowymi w rozumieniu u.w.ok. s3 wylacznie $wiadczenia
wymienione w pkt 2 i 3. Swiadczenia wymienione w pkt 1 nie mieszcza sie w ustawowej
definicji $wiadczen dodatkowych. Nie istnieja zatem podstawy prawne do odmowy ich
wyptacenia na rzecz oséb podlegajacych u.w.0o.k. A zatem osobom podlegajacym u.w.o.k.
mozna wyptacaé $wiadczenia przewidziane w ukladach zbiorowych pracy, regulaminach
wynagradzania oraz w odrebnych przepisach w wysokosci oraz na warunkach okreslonych
odrebnymi przepisami, jesli nie maja one charakteru wynagrodzenia, prowizji od zysku,
nagrody z zaktadowego funduszu, nagréd oraz udziatu w zysku lub nadwyzce bilansowej
(Stanowisko Ministerstwa Skarbu z dnia 16 wrzesnia 2008 r.; w sprawie Swiadczen
dodatkowych przyznawanych osobom kierujacym niektérymi podmiotami prawnymi —
powotane w interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia
18.12.2009r. sygnatura: [PPB5/423-583/09-2/AS). W pismie tym stwierdzono réwniez, iz:
,zdaniem Departamentu Prawnego finansowanie studiow podyplomowych cztonkom zarzadu
jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1-13 ustawy, jest dopuszczalne,
poniewaz ww. $wiadczenie nie ma charakteru wynagrodzenia sensu stricto, pod warunkiem, ze
uktady zbiorowe pracy, regulaminy wynagradzania oraz odrgbne przepisy przewidujg taka
mozliwos¢”.

Podkreslenia wymaga fakt, iz z korelacji przepisow art. 11 ust. 1 ustawy kominowe;j,
w ktorym uzyto sformutowania, ze ,,$wiadczenia dodatkowe” to §wiadczenia inne badz wyzsze
niz ustalone w prawie wewnetrznym, ktére nie stanowig wynagrodzenia, a takze z faktu,
ze rozporzadzenie w sprawie szczegdtowego wykazu §wiadczen dodatkowych, ktére mogg by¢
przyznane osobom kierujgcym niektérymi podmiotami prawnymi, oraz trybu ich przyznawania
jedynie uszczegétawia katalog swiadczen generalnie zdefiniowanych w art. 11 ust. 1 nalezy
wywiesé, ze poza wynagrodzeniowe $wiadczenia wynikajace z regulamindéw i uktadow
przystuguja ex lege i nie sg dodatkowymi w rozumieniu ustawy kominowej. Nie s3 bowiem ani
inne, ani wyzsze, niz ustalone w prawie. Nie musza by¢ przyznawane.

Wobec powyzszych ustalefi czeSciowe dofinansowanie studiéw podyplomowych Pana
Michata Burbelki bylo s$wiadczeniem ustalonym pracownikowi w wysokosci oraz
na warunkach okres$lonych odrebnymi przepisami, tj. przepisami ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy — art. 103 w zwigzku z art. 103 i jako takie nie stanowi swiadczenia
dodatkowego w rozumieniu u.w.o.k.

Majagc na uwadze catoksztalt przeprowadzonego w tej sprawie postgpowania

wyjasniajacego, zebrany i przenalizowany materiat dowodowy, argumenty prawne i faktyczne,
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji rekomenduje uznanie skargi za bezzasadng.
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